UCHWALA Nr 309 /6500 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
Danute Burdzy prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Laseroterapia —
specjalistyczne szkolenia medyczno-kosmetyczne Danuta Burdzy od negatywnej
oceny merytorycznej — jako$ciowej wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek nowej,
innowacyjnej ustugi polegajgcej na kompleksowej metodzie niwelowania defektow
estetycznych konczyn dolnych w celu poprawy jakosci zycid, nr RPPK.01.04.01-18-
0416/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014~
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 45 punktéw.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 /6500 / 17
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie  rozstrzygniecia protestu  dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0416/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Danute Burdzy prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Laseroterapia— specjalistyczne szkolenia medyczno-kosmetyczne Danuta Burdzy od
negatywnej oceny merytorycznej—jakosciowej wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek
nowej, innowacyjnej ustugi polegajgcej na kompleksowej metodzie niwelowania
defektéw estetycznych konczyn dolnych w celu poprawy jako$ci zycid, nr
RPPK.01.04.01-18-0416/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewéddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
|- VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020-
nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, kitdrzy nie byli zaangazowani we wczeéniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdzn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Ekspe I:
Przeprowadzone prace  badawczo-
rozwojowe muszg mie¢ kluczowe
znaczenie dla opracowania/
udoskonalenia produktu (wyrobu lub
ustugi), tj. produkty/ ustugi, bedagce
efektem realizacji projektu, powinny by¢
wynikiem przeprowadzonych prac B+R.
Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 0 !stnieja09 ggbinety kosnjetycznewk.raju.
prowadzonych przez wnioskodawce i w regionie dysponujg urzgdzeniami
ktore  wykorzystujg do  opisanych
w projekcie zabiegéw m.in.
http://piekne-cialo.pl/zabiegi/na-
cialo/karboksyterapia-hit-kosmetologii-
medycznej/
http://www.laser.rzeszow.pl/laser-
frakcyjny-co2.html
http://www.danutadabrowska.pl/51-




Laser-diodowy-a-IPL---na-czym-polega-
roznica.html
http://gabineturodaistyl.pl/profesjonalna-
diagnoza-skory-w-salonie-
kosmetycznym/

http://zakatek-
urody.com/index.php/zabieqi/28-rf-fale-

radiowe

Warunkiem przyznania punktow jest
potwierdzenie, ze planowana inwestycja
w_ramach projektu jest w cafosci
bezposrednio powigzana z pracami
B+R, realizowanymi i zakonczonymi
przez wnioskodawce Ilub na jego
zlecenie, w okresie ostatnich trzech lat,
liczagc do dnia ztozenia wniosku o
dofinansowanie.

Zgodnie z opisem w pkt. B.7
biznesplanu w badaniach wykorzystano
wytgcznie urzgdzenia: laser frakcyjny o
dtugosci fali 10200nm, laser o diugosci
fali 980nm i laser o dtugosci fali 808nm.
Wobec powyzszego w opinii
oceniajgcego  projekt nie  dotyczy
wdrozenia wynikéw prac B+R majgcych
kluczowe znaczenie dla udoskonalenia
ustugi.

Z zapisdbw regulaminu jednoznacznie
wynika, iz Wnioskodawca ma prawo do
dokonania  jednokrotnych  wyjasnien
wytgcznie w_przypadku stwierdzenia
przez KOP koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien
lub informacji o projekcie. Jezeli jednak
jest mozliwa ocena na podstawie
pierwotnej dokumentacji, KOP nie ma
obowigzku wzywania wnioskodawcy do
wyjasnien uzupetnien lub korekt.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert Il:

Projekt nie jest w catosci zwigzany
z wdrozeniem wynikédw prac B+R
przeprowadzonych przez
Whioskodawce w okresie ostatnich 3 lat
liczonych do dnia ztozenia wniosku o
dofinansowanie. Wskazane przez
Whioskodawce prace B+R nie majg
kluczowego znaczenia dla opracowania/
udoskonalenia ustug oferowanych przez
Whioskodawce, a sg w znacznej mierze
zwigzane

Z testowaniem udostepnionych




Whioskodawcy urzadzen do zabiegow
kosmetycznych (lasera frakcyjnego o
dtugosci fali 10200nm, lasera o dtugosci
fali 980nm i lasera o dtugosci fali
808nm). Jak wskazat Wnioskodawca,
wykonywanie w ramach prowadzonych
prac B+R zabiegéw przy pomocy tych
urzgdzen prowadzone byto, wg danych
technicznych producenta urzadzen oraz
przy wykorzystaniu aktualnej wiedzy
i fachowej literatury. Nalezy wiec uznac,
ze celem prowadzonych dziatan byto
raczej  potwierdzenie  skutecznosci
testowanych urzgdzen niz opracowanie
nowej ustugi. Potwierdzeniem tego sg
zapisy w pkt B.7.3. W wyniku

przeprowadzonych zabiegéow
kosmetologicznych (...) stwierdzono, Ze
wlasciwie  dobrane | odpowiednio

przeprowadzone zabiegi z zakresu
kosmetologii w oparciu o planowane do
zakupu w ramach niniejszego projektu
urzgdzenia mierzalnie przyczynig sie do
wzrostu satysfakcji i podniesienia jakosci
Zycia 0so6b ze  zdiagnozowanymi
dysfunkcjami skéry konczyn dolnych
(...

Biorgc powyzsze pod uwage trudno jest
wskaza¢ w tych dziataniach element
dotyczagcy prac B+R — bylo to raczej
standardowe wykorzystanie
udostepnionych urzadzen w zakresie
ustalonym przez ich producenta. Tak
wiec efekt uzycia urzadzen byt z gory
okreslony i nie miat kluczowego
znaczenia dla opracowania
udoskonalenia ustug oferowanych przez
Whioskodawce.

Tak wiec opisane w Biznesplanie prace

B+R dotyczg przeprowadzenia
zabiegbéw przy wykorzystaniu wytgcznie
urzgdzen

i nie sg bezposrednio zwigzane
z wdrozeniem nowych ustug. Oferowana
nowa ustuga tgczy w sobie wykonanie
zabiegow réznymi urzgdzeniami co nie
stanowi innowacji produktowej.

Whnioskodawca przedstawit pozycje
bilansowg uwzgledniajgca koszty
zakonczonych prac B+R, prowadzonych
przez niego na wlasne potrzeby,
poniesione przed podjeciem




Swiadczenia  ustug, ktére  zostaly
zaliczone do wartosci niematerialnych i
prawnych w wysokosci 6,5 tys. zi, ale
nie wykazat
w dokumentacji projektu, w tym w pkt
B.7.3 Biznesplanu, ze projekt jest
wynikiem prowadzonych prac B+R.
Urzadzenia zakupione w ramach
projektu bedg wykorzystywane nadal do
usuwania cellulitu, rozstepéw oraz
nadmiernego owtosienia.

Projekt otrzymuje w tym kryterium O pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi

15

Ekspert I:
Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu innowacja
produktowa powinna polega¢ na
rozszerzeniu struktury asortymentowej o
nowy produkt lub ustuge. Nowy produkt
pod wzgledem technologicznym jest to
produkt, ktérego cechy technologiczne
lub przeznaczenie roéznig sie znaczgco
od uprzednio wytwarzanych. Innowacje
tego typu mogg wigzac sie z catkowicie
nowymi technologiami, opiera¢ sie na
potgczeniu  istniejacych  technologii
w nowych zastosowaniach lub tez na
wykorzystaniu nowej wiedzy.
Innowacyjny produkt nalezy rozumiec
jako obejmujgcy zaréwno towary jak
i ustugi. Do innowacji produktowych
zalicza sie zaréwno wprowadzenie
nowych wyrobow i ustug, jak i znaczace
udoskonalenia istniejgcych  wyrobéw
i ustug w zakresie ich cech
funkcjonalnych lub uzytkowych.
Innowacje produktowe nie obejmuja:

e niewielkich zmian lub ulepszen,

e rutynowych aktualizacji/modernizaciji,

e regularnych zmian sezonowych (np.

w przypadku serii odziezy),

e dostosowywania produktu do potrzeb

jednego klienta, ktére nie obejmuje

zZnaczgco odmiennych cech
w  porownaniu  do  produktow
wyprodukowanych dla innych
klientow,

e zmian w konstrukcji/projekcie, ktore
nie zmieniajg funkcji, przeznaczenia
ani charakterystyki technicznej
wyrobu lub ustugi,

e prostej odsprzedazy nowych
wyrobéw i ustug zakupionych od
innych przedsiebiorstw.

Whnioskodawca planuje zakup
standardowych urzgdzen, ktére sg
w posiadaniu firm konkurencyjnych.:
urzgdzenie do termokoagulacji, laser




frakcyjny, laser diodowy, urzgdzenie do
karboksyterapii.

Zaplanowane ustugi nie odbiegajg
znaczgco od istniejgcych na rynku.
Innowacja obejmuje niewielkie zmiany
lub ulepszenia. (dotyczgce badania
satysfakcji przed i po zabiegach)
http://piekne-cialo.pl/zabiegi/na-
cialo/karboksyterapia-hit-kosmetologii-
medycznej/
http://www.laser.rzeszow.pl/laser-
frakcyjny-co2.html
http://www.danutadabrowska.pl/51-
Laser-diodowy-a-IPL---na-czym-polega-
roznica.html
http://gabineturodaistyl.pl/profesjonalna-
diagnoza-skory-w-salonie-
kosmetycznym/

http://zakatek-
urody.com/index.php/zabiegi/28-rf-fale-
radiowe

Punktacja przyznawana bedzie na
podstawie informaciji zawartych
w Dbiznesplanie w czesci B.8 oraz
w  dodatkowych  zatgcznikach  do
wniosku o dofinansowanie np.:
dokumentach okreslajgcych standardy i
normy, publikacjach naukowych,
dostepnych badaniach, literaturze
fachowej, raportach, opiniach o
innowacyjnosci  jednostek  naukowo-
badawczych, przy czym posiadanie
opinii___ o innowacyjnosci _nie _ jest
wymogiem obligatoryinym, ma charakter
pomocniczy i nie jest dokumentem
wigzgcym dla oceniajgcych.

W opinii oceniajgcego w projekcie
wystepuje innowacyjno$¢ produktowa
w skali firmy.

Projekt otrzymuje 0 pkit.

Ekspert II:

Zapisy zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu  wskazujg, ze  projekty
innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczgce innowacji na
skale europejskg to projekty w wyniku
ktorych powstaje produkt bgdz usiuga

charakteryzujgca sie nowoscig
w odniesieniu do posiadanych przez nie
nowych  cech i funkcjonalnosci

w poréwnaniu do produktdw/ustug juz
dostepnych na rynku odpowiednio
regionalnym, krajowym lub europejskim.
Nowa ustuga planowana do
zaoferowania po realizacji projektu




(spersonalizowana ustuga niwelowania
defektéw kosmetycznych konczyn
dolnych) nie posiada nowych cech
i funkcjonalnosci w poréwnaniu do
rozwigzan obecnie dostepnych na rynku.
W ramach projektu Wnioskodawca
planuje zakup urzadzen stosowanych
w branzy kosmetyczne] w regionie,
a planowana do zaoferowania ustuga
nie odbiega znaczgco od istniejgcych na
rynku i jest zwigzana z wprowadzeniem
jedynie niewielkich zmian polegajgcych
na przeprowadzaniu rozmoéw z klientami
(wywiadow) przed i po
przeprowadzonych zabiegach sprzetem
zakupionym w ramach projektu.

Nalezy doda¢, ze wystawiona przez
Slgski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach - Zaktad Podstawowych
Nauk Biomedycznych opinia
o} innowacyjno&ci nie stanowi
obligatoryjnego dokumentu, ktéry musiat
by¢ dostarczony przez Wnioskodawce
na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie, tak wiec na etapie
oceny tego kryterium ma ona jedynie
charakter pomocniczy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
wskazac ze nowa ustuga planowana do
zaoferowania po realizacji projektu nie
wykazuje innowacyjnosci produkiowej
na poziomie wykraczajgcym poza skale
firmy.

Projekt otrzymuje w tym kryterium O pkt.

Zgodno$c z regionalnymi

[ TII e ; - S 15 15 - Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 5 - Nie oceniano 5
gospodarczej
v Przyrost__zatrydnlema w wyniku 10 5 ) Nig searians 5
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach . .
vl branzowych, izbie gospodarcze;j 18 L i Nie oceniano L
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano
VI |} . . 10 0 - 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddztwa
VI Wikiad wiasny wyzszy 5 5 - Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 45 - 45
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:




Ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow jakosciowych dokonano na podstawie dokumentéw
zrédiowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia bedace zatgcznikiem do
protestu zgodnie z zasadami oceny protestow nie moga by¢ brane pod uwage.

Kryterium | Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce

Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszg mie¢ kluczowe znaczenie dla opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ ustugi, bedace efektem realizacji projektu, powinny by¢ wynikiem
przeprowadzonych prac B+R.

Istniejgce gabinety kosmetyczne w kraju i w regionie dysponujg urzgdzeniami ktdre wykorzystujg do opisanych
w projekcie zabiegdbw m.in.

http://piekne-cialo.pl/zabiegi/na-cialo/karboksyterapia-hit-kosmetologii-medycznej/
http://www.laser.rzeszow.pl/laser-frakcyjny-co2.html
http://www.danutadabrowska.pl/51-Laser-diodowy-a-IPL---na-czym-polega-roznica.html
http://gabineturodaistyl.pl/profesjonalna-diagnoza-skory-w-salonie-kosmetycznym/
http://zakatek-urody.com/index.php/zabiegi/28-rf-fale-radiowe

Warunkiem przyznania punktéw jest potwierdzenie, ze planowana inwestycja w ramach projektu jest w catosci
bezposrednio powigzana z pracami B+R, realizowanymi i zakorniczonymi przez wnioskodawce lub na jego
zlecenie, w okresie ostatnich trzech lat, liczac do dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z opisem w pkt. B.7 biznesplanu w badaniach wykorzystano wytgcznie urzadzenia: laser frakcyjny
o dtugosci fali 10200nm, laser o dtugosci fali 980nm i laser o dtugosci fali 808nm.

Wobec powyzszego w opinii oceniajgcego projekt nie dotyczy wdrozenia wynikéw prac B+R majgcych
kluczowe znaczenie dla udoskonalenia ustugi.

Z zapisdw regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien wytgcznie w_przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnej
dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnien lub korekt.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Kryterium Il _Stopien innowacyjnos$ci produktu/ ustugi

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
Innowacja produktowa powinna polegac¢ na rozszerzeniu struktury asortymentowej o nowy produkt lub ustuge.
Nowy produkt pod wzgledem technologicznym jest to produkt, ktérego cechy technologiczne lub przeznaczenie
réznig sie znaczaco od uprzednio wytwarzanych. Innowacje tego typu moga wigzac sie z catkowicie nowymi
technologiami, opiera¢ sie na potgczeniu istniejacych technologii w nowych zastosowaniach lub tez na
wykorzystaniu nowej wiedzy. Innowacyjny produkt nalezy rozumie¢ jako obejmujgcy zaréwno towary jak i
ustugi. Do innowacji produktowych zalicza sie zaréwno wprowadzenie nowych wyrobow i ustug, jak i znaczgce
udoskonalenia istniejgcych wyrobéw i ustug w zakresie ich cech funkcjonalnych lub uzytkowych.
Innowacje produktowe nie obejmujg; .

e niewielkich zmian lub ulepszen,

e rutynowych aktualizacji/modernizacji,

e regularnych zmian sezonowych (np. w przypadku serii odziezy),

e dostosowywania produktu do potrzeb jednego klienta, ktére nie obejmuje znaczgco odmiennych cech

w porownaniu do produktow wyprodukowanych dla innych klientow,
e zmian w konstrukcji/projekcie, ktére nie zmieniajg funkcji, przeznaczenia ani charakterystyki technicznej
wyrobu lub ustugi,

e prostej odsprzedazy nowych wyrobow i ustug zakupionych od innych przedsiebiorstw.
Whnioskodawca planuje zakup standardowych urzadzen, ktére sg w posiadaniu firm konkurencyjnych:
urzgdzenie do termokoagulaciji, laser frakcyjny, laser diodowy, urzgdzenie do karboksyterapi.
Zaplanowane ustugi nie odbiegajg znaczgco od istniejgcych na rynku.
Innowacja obejmuje niewielkie zmiany lub ulepszenia. (dotyczgce badania satysfakcji przed i po zabiegach)
http://piekne-cialo.pl/zabiegi/na-cialo/karboksyterapia-hit-kosmetologii-medycznej/
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http://www.laser.rzeszow.pl/laser-frakcyjny-co2.html
http://www.danutadabrowska.pl/51-Laser-diodowy-a-IPL---na-czym-polega-roznica.html
http://gabineturodaistyl.pl/profesjonalna-diagnoza-skory-w-salonie-kosmetycznym/
http://zakatek-urody.com/index.php/zabiegi/28-rf-fale-radiowe

Punktacja przyznawana bedzie na podstawie informacji zawartych w biznesplanie w czesci B.8 oraz
w dodatkowych zatgcznikach do wniosku o dofinansowanie np.: dokumentach okreslajgcych standardy i normy,
publikacjach naukowych, dostepnych badaniach, literaturze fachowej, raportach, opiniach o innowacyjnosci
jednostek naukowo-badawczych, przy czym posiadanie opinii o innowacyjnosci nie jest wymogiem
obligatoryjnym, ma charakter pomocniczy i nie jest dokumentem wigzgcym dla oceniajgcych.

W opinii oceniajgcego w projekcie wystepuje innowacyjnosc produktowa w skali firmy.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert Il

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostalo dokonane na podstawie istniejgcych dokumentéw
w ramach ztozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentdéw przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie IZ RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP.
W celu réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projektow nie uwzglednita
dokumentow ztozonych przez Wnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

Z zapiséw Regulaminu konkursu wynika, ze Wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien
wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez Komisje oceny Projektow koniecznosci uzyskania od
Whnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie. Jesli jednak przeprowadzanie oceny projektu
jest mozliwa na podstawie pierwotnej dokumentacji Komisja nie ma obowigzku wzywania Wnioskodawcy do
wyjasnien uzupetnien lub korekt.

|. Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce

Projekt nie jest w catoci zwigzany z wdrozeniem wynikéw prac B+R przeprowadzonych przez Wnioskodawce
w okresie ostatnich 3 lat liczonych do dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie, a wskazane przez
Whioskodawce prace B+R nie majg kluczowego znaczenia dla opracowania/udoskonalenia ustug oferowanych
przez Wnioskodawce, a sg w znacznej mierze zwigzane z testowaniem udostepnionych Whnioskodawcy
urzgdzen do zabiegdw kosmetycznych (lasera frakcyjnego o diugosci fali 10200nm, lasera o dtugosci fali
980nm i lasera
o dlugosci fali 808nm). Jak wskazat Wnioskodawca, wykonywanie w ramach prowadzonych prac B+R
zabiegdéw przy pomocy tych urzgdzen prowadzone byto, wg danych technicznych producenta urzgdzen oraz
przy wykorzystaniu aktualnej wiedzy i fachowej literatury. Nalezy wiec uznac, ze celem prowadzonych dziatan
byto raczej potwierdzenie skutecznosci testowanych urzadzen niz opracowanie nowej ustugi. Potwierdzeniem
tego sg zapisy w pkt B.7.3. ,W wyniku przeprowadzonych zabiegoéw kosmetologicznych (...) stwierdzono, ze
wiasciwie dobrane i odpowiednio przeprowadzone zabiegi z zakresu kosmetologii w oparciu o planowane do
zakupu w ramach niniejszego projektu urzgdzenia mierzalnie przyczynig sie do wzrostu satysfakcji i
podniesienia jakoSci Zycia 0séb ze zdiagnozowanymi dysfunkcjami skéry korniczyn dolnych (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage trudno jest wskaza¢ w tych dziataniach element dotyczacy prac B+R — byto to
raczej standardowe wykorzystanie udostepnionych urzgdzen w zakresie ustalonym przez ich producenta. Tak
wiec efekt uzycia urzgdzen byt z géry okreslony i nie miat kluczowego znaczenia dla opracowania
udoskonalenia ustug oferowanych przez Whnioskodawce ustugi.

Tak wiec opisane w Biznesplanie prace B+R dotyczg przeprowadzenia zabiegéw przy wykorzystaniu wylgcznie
urzadzen i nie sg bezposrednio zwigzane z wdrozeniem nowych ustug. Oferowana nowa ustuga tgczy w sobie
wykonanie zabiegdéw réznymi urzgdzeniami co nie stanowi innowacji produktowej.

Whnioskodawca przedstawit pozycje bilansowg uwzgledniajgcg koszty zakonczonych prac B+R, prowadzonych

przez niego na wlasne potrzeby, poniesione przed podjeciem Swiadczenia ustug, ktore zostaty zaliczone do
wartosci niematerialnych i prawnych w wysoko$ci 6,5 tys. zl, ale nie wykazat w dokumentacji projektu, w tym
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w pkt B.7.3. Biznesplanu, ze projekt jest wynikiem prowadzonych prac B+R. Urzgdzenia zakupione w ramach
projektu bedg wykorzystywane nadal do usuwania cellulitu, rozstepéw oraz nadmiernego owtosienia.

Projekt otrzymuje w tym kryterium O pkt.

1l. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi

Zapisy zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu wskazujg, ze projekty innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczgce innowacji na skale europejskg to projekty w wyniku ktérych powstaje produkt bgdz
ustuga charakteryzujgca sie nowoscig w odniesieniu do posiadanych przez nie nowych cech i funkcjonalnosci
w poréwnaniu do produktow/ustug juz dostepnych na rynku odpowiednio regionalnym, krajowym lub
europejskim.

Nowa ustuga planowana do zaoferowania po realizacji projektu (spersonalizowana ustuga niwelowania
defektdow kosmetycznych konczyn dolnych) nie posiada nowych cech i funkcjonalnosci w poréwnaniu do
rozwigzan obecnie dostepnych na rynku. W ramach projekitu Wnioskodawca planuje zakup urzgdzen
stosowanych w branzy kosmetycznej w regionie, a planowana do zaoferowania ustuga nie odbiega znaczgco
od istniejgcych na rynku
i jest zwigzana z wprowadzeniem jedynie niewielkich zmian polegajgcych na przeprowadzaniu rozmoéw
z klientami (wywiaddw) przed i po przeprowadzonych zabiegach sprzetem zakupionym w ramach projektu.
Nalezy dodag, ze wystawiona przez Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach - Zaktad Podstawowych Nauk
Biomedycznych opinia o innowacyjnosci nie stanowi obligatoryjnego dokumentu, ktéry musiat by¢ dostarczony
przez Wnioskodawce na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, tak wiec na etapie oceny tego kryterium
ma ona jedynie charakter pomocniczy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢ ze nowa ustuga planowana do zaoferowania po realizacji
projektu nie wykazuje innowacyjnosci produktowej na poziomie wykraczajacym poza skale firmy.

Projekt otrzymuje w tym kryterium 0 pkt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktdw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na lisScie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
nierzetelnej oceny wniosku, tj. oceny przeprowadzonej w sposéb nieuwzgledniajgcy
zapisbw przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji, zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczeg6towe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod kgtem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektdw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym witasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.
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Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdédw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufno$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para
oceniajgca) po dogtebnej analizie catoksztattu dokumentacji Wnioskodawcy. Ocena
kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposdb niezalezny, jako ocena wiasna
danego eksperta. Prawidtowos$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na
etapie protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdétowym zapoznaniu
sie z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze ocena
zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w Kryteriach wyboru projektéw wraz z
metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych OS$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
PoddZziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP, stanowigcych
zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku wezwania do
wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze
nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych
z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu:
W przypadku konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie Ilub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw
wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy
za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg
takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP | za posrednictwem IOK wnioskodawca
wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkédw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
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tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokona¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzqglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Laseroterapia — specjalistyczne szkolenia medyczno-kosmetyczne Danuta Burdzy, ul. dr Olgi
Lilien 3, 39-400 Tarnobrzeg,

2) Pani Matgorzata Jarosiriska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



